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公共 図書館 シス テムのAccessibilityに
関す る一考察
松原市民図書館 の事例・
1.問 題
1970年代以降の日本の市町村立図書館サービスの充実ぶ りには,実にめざましい ものがあ
った。各種の図書館統計が示しているように,図 書館の数や登録率,貸 出冊数は,こ の間に
大はばに増加した。しかし,公共図書館が住民にとって真に身近な存在 となっているか とい
うと必ずしもそ うではない。太稿は,大 阪府松原市の図書館システムの利用者調査にもとづ
き,そのような図書館のAccessibilityについて考察を試みたものである。
ω 公共図書館のシステム化
わが国の公共図書館は,明治5年,広 く一般国民への公開を原則 とした近代図書館 として
発足 しだ。第2次 大戦後,社 会教育法(昭 和24年)および図書館法(昭 和25年)によって,
公共図書館は,社会教育施設としての法的性格を与 えられることになる。この図書館法によ
れば,図 書館は 「図書,記 録その他必要な資料を収集 し,整理し,保存 して,一般公衆の利
用に供し,そ の教養,調 査研究,レ クリエーシ ョン等に資することを目的 とする」施設 と定
義づけられている。 ここには,図書館の資料収集 ・保存機能 と資料提供機能の2つが並列 き
れているが,昭 和30年代後半までは,前 者の機能が優先 される状況にあった。 ところが,
『中小都市における公共図書館の運営』報告(昭 和38年)1)によって,公 共図書館の本質的
機能は資料提供にあることが強調 され,公共図書館の 「館外奉仕」活動が積極的に行われる
ことになった。 きらに,昭和45年の 『市民の図書館』報告以後2),伝統的な,資料保存中心
の図書館像は大 きな転換をせまられ,地 域住民すべてに必要な資料を提供する 『市民の図書
館』が新しい図書館像 として注目きれるにいたった。 この 『市民の図書館』では,「貸出の
充実」 「児童サービスの充実」とならんで 「全域サービス網づ くり」の3つ が図書館の政策
課題 として提起きれている。前2者 については,1970年代における急速な貸出冊数の伸展 と
児童利用者の増大にその成果 をみることができる。 しかし,「全域サービス網づ くり」につ
いては,各 市町村自治体における図書館数の実情をみる限 り,いまだその成果が十分にあが
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ってい るとは思 えない。
この 「全域サ ービス網 づ く り」 について,『 市民 の図書館』 は次のよ うに述べて いる3)。
「市立図書館はひとつの建物のことではない。全市には りめ ぐらされナこ分館,移 動図書館
などか らなる1つの組織である。図書館が組織であるという意味は次の とお りである。
ω 全市民が,ど こに住むだれであろ うと平等に図書館サービスを受けられるように,サ
ービス拠点をひろげる。
(2)市民か ら与えられた資金を,も っとも効率よ く使 うために もっとも効果的な施設配置
をする。
(3)市民が気軽に,買 物かごを下げて利用で きるために,分 館,移 動図書館など,気やす
く利用で きる施設を作る。
(4)図書館長は単なる建物の管理(者)だ けではなく,市民に対す る資料提供サービスの
責任者である。」
つまり,「全市にはりめ ぐらされた分館,移 動図書館などからなる1つの組織」によって,
図書館が 「どこで も,だれで も,気軽に」利用できる施設 となることが,「全域サービス網」
のね らいである。
この 「全域サービス網」について,『 市民の図書館』ではさらに次の点が強調されている。
すなわち,同一設置主体の図書館サービスポィント相互の関係と,設置主体の異なる図書館
相互の関係 とが区別 され るべ きだとい うことである。以下本稿では,前者を 「図書館システ
ム」,後者を 「図書館ネットワーク」 と呼ぶことにする4)。つまり,「図書館システム」 とは,
同一設置主体の有幾的な関連をもった一系列の図書館サービスポィン ト(中央館一分館一移
動図書館)全 体を示す5)。
ユネスコの図書館に関す る宣言によると,公共図書館は 「すべての人び とを人類の思想や
知識の宝庫へ,ま た人類の想像力の成果へ 自由に接近できるようにす る主要な手段である」
とされている。つまり,公共図書館は,性 や年齢,学歴,職 業のいかんにかかわらず,す べ
ての人びとに開放 きれナこ施設であると喝えられているのである。しかし,実際にこの理念を
実現す ることは,決 して容易なことではない。 日本の公共図書館は,これまで主 として学生
の受験勉強の場であっだし,一般の成人が利用する場合にも,その利用者は一部の男性や高
学歴層に限定 されるのが常であった。 この点を反省 して,新 しく登場して きた市町村立の公
共図書館は,居住の場におけるサービス網 を拡充し,児童や主婦 を主たる対象とす るために
多大の努力を重ねてきた。本稿の事例 としてとりあげる松原市民図書館は,そ の成功例の1
つである。
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〔2)図書館の評価基準
公共図書館の利用に関する実証的研究 として,こ れまでに次の4種類の調査研究がみ られ
る。
その1つ は,登録者数や貸出冊数をはじめとした図書館の統計資料の利用や職員へのイン
タヴューによって,図 書館がどのよ うな サービスを 行っているかを知ろうとする ものであ
るの。 これは,図書館が提供する各種のサービスに関する統計的研究 ということができる。
第2に,図 書館が住民に とって利用しやすい場所に設けられているか,住 民がどのよ うに
図書館を利用しているか,と いった点についての住民全体を対象とした図書館利用の調査研
究がある7)。この種の調査では,必 ずしも図書館の利用だけに限らず,他 の公共施設 と比較
して図書館がどの程度利用されているか,住 民は図書館に何を期待しているかといった点で
住民の意識調査の形をとることが多い。
第3に,住 民全般を対象とした ものではなく,図書館への来館者だけを対象として行われ
た調査にもとつ く研究がみられる8)。この種の調査研究は,来館者を対象として,館 内行動
や図書館への意見をきくことによ り,その結果を図書館サービスに直接還元していく方法で
ある。
第4に,こ れら3種類の視点を組合わせることによって,さ らに大規模な図書館調査の可
能性が考えられる。実際に も,建築計画学の領域や,「 モデル定住圏」に関する研究領域に
おいてその調査報告がみ られ る9)。
しかし,上記の先行調査研究のいずれにおいて も多 くの問題点が残 されている。 とりわけ,
来館者調査については,次 のよ うな問題点が指摘できる。
まず第1の 問題点は,調 査の時期である。図書館の利用状況は,季 節や天候,曜 日によっ
て,そ して時間帯によっても大 きく変動する。これは,図 書館の貸出冊数が季節によって変
動す る事実に もみられるし,日曜と平 日では有職者の比率が全 く異なることがこれまでの調
査結果に示されている。したがって,そ の曜日や時間帯による来館者構成の変動状況につい
て知ることができない場合,来 館者の標本抽出を正確に行 うためには,すべての曜 日のすべ
ての時間帯にわたる調査を必要 とす ることになる。 ところが,これまでの来館者調査では,
この調査時期に対する配慮がほとん ど払われず,そ のため標本に大 きな偏 りがみ られるので
ある。
第2の 問題点は,来館者を対象 とした調査でありなが ら,来館者の特性について充分な検
討がなされていない点である。これまでに も,公共図書館利用者には高学歴層が多 くみられ
るとか,利 用者が有職者であるか,主 婦や学生であるかによって,そ の利用形態が異なるの
ではないかといった仮説が出きれているにもかかわらず,利 用者の特性によって利用の形態
が どのように異なるかについての分析はほとんど行われていない。しかも,この問題は第1
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の問題点 と深いかかわ りをもつ ものである。
第3の 問題点は,公共図書館の もつ多様な機能とその効果を評価す るための,調査の理論
的枠組の欠如にある10)。これまでの図書館学の重点は,書誌学,分類整理学か もしくは歴史
哲学的研究におかれ,図 書館をめ ぐるその他の現象の解明はもっぱら実践論に譲 られてきアこ。
そのため,調査研究の枠組は経験的に構成 され,何 らの理論的反省 もみられないのが現状で
ある。
ここにとりあげる松原市民図書館調査は,以上のような反省をふまえて実施 された もので
ある。本稿ではその結果の分析枠組 として,E.Evansの図書館評価の規準を用いることに
す る。Evansらは,1970年までに発表 されナこ図書館の効果測定に関す る文献を500以上調査
し,図書館の評価規準 となる概念を次の6つに分類 ・整理している11)。
1,ア クセス(接 近)の 可能性(Accessibility)
利 用者が,図 書館お よびその所蔵資料に どの程度容易に アクセ スで きるか とい うこと。
2.費 用(Cost)
サー ビス提供 に伴 う費用であ り,図 書館 ス タッフの人数や 資質 も含 めて考 え られ てい る。
3.利 用者満足(UserSatisfaction)
利用者が図書館 を利 用す ることで どの程度満足 したか,と.い うこと。利用者 の図書館 内で
の行動の種 類や程度,資 料利用の容易 さな どが あげ られてい る。
4.所 要時間(ResponseTime)
利用者の各種 の要 求に対 して どれだ け速 くサー ビスで きるか,そ の所要 時間を示す。
5.費 用対便益費(Cost/Be且efitRatio)
費用の総額 と提供 され るサー ビス との比率,利 用者 あた りの全サー ビス費用の比 率,所 要
時聞経 費 あアこりの一定 のサー ビス比 を示す が,「 費用」 と 「便益」 の定義 づけや算定 方法 が
か な り多様 なナこめ,多 くの問題 を伴 う。
6.利 用(Use)
図書館利 用その ものを何 らかの単位 を用いて測定 しよ うとす るもの。典 型的な指 標 として,
来館者数,登 録率,貸 出冊数や レフ ァレンス件数 などが あげ られ る。
Evansらの研究の特徴は,図 書館評価の規準 を職員,利 用者,住 民 の3者 の視 点か ら と
りあげた ことにあ る。 この6つ の規準概 念の中で,Evansら が とくに重要で ある と指摘す
る規準概念は,Accessibilityであ る。Evansらは,こ のアクセ スの問題について は少 くと
も2つ の局面があ るとしてい る。 それ は,文 献 とい う物理的 目標物 を検索 し入手す るプロセ
スにかかわ る 「物理的 アクセス」(時 聞や費用)と,利 用者 の特徴(性,年 齢,職 業,居 住
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地等)に よってサービスの利用しやす さに差異が生じる場合の 「利用者アクセス」の2つ で
ある。 しか も,この2局 面についてEvansらは,これまでの諸研究が前者に重点を置いて
きたことを反省 し,後者について,よ り広い利用者層へ とサービスを拡大する必要性を主張
している。そこで,本 稿では 「利用者アクセス」に焦点をあて,利 用者の特徴によって,松
原市民図書館のサーピスの利用しやす きにどのような差異が生じるか,ま た,ど のような要
因がサービスの利用に影響を及ぼすか,に ついて考察することにしたい。
2.松原市民図書館調査
(D松 原市民図書館の特徴
松原市は,大 阪市の南に隣接す る,人口13万6千人(1983),面積16.6km2の都市である。
この都市を調査対象 とし・て選んだ理由は,主 として次の2点にある。第1の 理由は,松原市
の図書館があらゆる指標において大阪府下にとどまらず,全 国的にみて もトップレベルのサ
ー ビスを提供しているか らである。1983年度には,蔵書冊数24万6千冊,人 口1人 当りの貸
出冊数4.7冊,人口1人 当りの図書購入費は204円に達し,登録率は19%に及んでいる12}。し
か も,この登録率は,過去1年 以上にわたる累積登録を行っている市を除けば,大阪府下で
2位,「人 口10万人以上20万人未満」の都市では全国で4位 となる。第2の 理由は,松原市
が財政的に も市民の特性からみて も,図書館を拡充する上で有利な条件を備えていないこと
にある。一般の読書調査や世論調査では,高学歴層ほど読書活動は活発であ り,学歴構成の
高い自治体ほど公共図書館の利用率が高 くなる傾向がある。 ところが松原市の学歴構成をみ
る限 り,高学歴層の比率は決して高 くない。に もかかわ らず,松 原市の図書館活動がなぜ活
発なのか,そ の原因を分析することが1つ の重要な研究課題 となったからである。
松原市の図書館活動は,1970年の 「雨の日文庫」(家 庭文庫)の 発足により始まった。図
書館は建物でな くシステムであるという認識の もとに,1974年自動車図書館が発足し,1977
年 「松原市民図書館条例」が制定 され,図書館システム 「松原市民図書館」が正式に発足 し
た13)。(「松原市民図書館」 とは松原市の図書館システム全体を示し,地域館の1つ であると
ともに中央館的な役割を果たしている 「松原図書館」 とは区別される)。調査時点(1983年
9月)に おける 「松原市民図書館」は,地 域館3,分 館1,分 室3の7つ の固定施設 と,自
動車図書館1台(サ ービス ・ステーシ ョン18ヵ所)と から構成 きれている。また,こ のシス
テムを支える職員は,正 規職員22名(うち技術員を除く全員が司書資格を有する)と,嘱
託,ア ルバイ ト,パー トの11名との計33名である。
松原市の図書館サービスは1つ の図書館システムとして展開 されている点に,大 きな特徴
がある。 このサービスのシステムの特徴 とし・て,次 の4点 があげられる。
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第1の 特徴は,松 原市の図書館サー ビス網が,施 設の適正利用圏と市民の生活動線を考慮
して市民に利用しやすい もの となるよ う計画 され,そ の計面が段階的に実行されてきたこと
である。
第2の 特徴は,松原市民図書館の蔵書が各館固有の蔵書ではなく,各サービスポイン トの
借出要求に応じて提供 されるシステムの蔵書になっていることである。
第3の 特徴は,シ ステム全体に共通した登録方法 と貸出方法が採用 され,図 書の貸出しと
返却がシステム内のどのサービスポィン トにおいて も容易に行えることである。
第4の特徴は,リ クエス トサービスである。借出しにあたって,利 用者の求める本がない
場合,利 用者は リクエス トサービスを利用す ることによって,求 める図書を手に入れること
ができる。利用者が申込んだ リクエス トカー ドは,松 原図書館で毎朝開かれるスタッフの ミ
ーテ ィングの際に集められ,検 索が行われ る。予約 された図書がシステム内の蔵書にある場
合は,配 本車が予約を受けたサービスポイン トにその図書を配送す る。貸出し中の場合は,
予約待 ちの手続がとられ る。また,シ ステム内に予約 された本がない場合は,図書館間協力
によって府立図書館や近隣の市立図書館から借出されるか,ま たは新ナこに購入 される。予約
申込者には,本 が手に.入り次第電話や葉書による通知がなされている。
松原市民図書館は,以 上の組織的なサービスを行 うことによって,利 用者の要求に適確に
かつ効率的に応えようとしている。今回の調査は,こ の松原市民図書館への来館者を対象 と
して行った質問紙調査である。
〔2)調査 の概要
1983年の9月16日か ら9月22日まで の1週 間,「 松原市民 図書館」(地 域館,分 館,分 室,
第1表 調査期間(1週間)申の来館者数
隊 儲 緻 小諸下 調翻葬
松原図書館
天美図書館
恵我図書館
松原駅前分館
三 宅 分 室
新 町 分 室
天 美 分 室
自動車図書館
3,012
1,498
1,423
355
172
232
57
705、
1,022(34)
635(43)
831(59)
168(48)
127(74)
137(59)
26(46)
451(64)
1,990(66)
863(57)
592(41)
187(52)
45(26)
95(41)
31(54)
254(36)
計 7,454(100)3,397(46)4,057(54)
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自動車図書館)へ の来館者のうち,調査票に回答可能な小学校5年 生以上の者すべてを対象
として調査を実施したエ4)。調査票の配布数は,全体で4,057にのぼり,そのうち有効回収数
は3,867,回収率は95%となった。曜 日や時間帯,サ ービスポイン トによる回収率の差はみ
られない。
この調査票の配布 と同時に,小 学校4年 生以下の来館者の延べ人数を記録した。第1表 は,
来館者の全数と,来館者全体にしめる回答者の比率を示 している。小学校4年 生以下の来館
者の比率は,館 によってかな り異なる。 三宅分室(74%)が もっとも高 く,自 動車図書館
(64%)がこれに続いている。他方,そ の比率が もっとも小 さいのは,松原図書館(34%)
であり,天美図書館(43%)がこれに続いている。蔵書冊数が多いほど成人比率が高 くなる
傾向にあるが,例 外 もあり,一般化はできない。今回の調査は調査票への回答能力を考慮し
て対象を小学校5年 生以上に限定 したが,そ のため館によって5割以上の来館者が除外 され
る結果 となった。さらに,調 査期間が1週 間にわたるものであっだ7こめ,2度 以上の重複来
館者がみられた。重複来館者に対しては,基太的属性部分についてのみ再度調査票への記入
を求めることにし,集計段階でその区別を行った。回答者総数の うち重複回答者は11%を占
めるが,館 や時間帯による差はみられなかっナこ。
(3}来館者の特徴
A.基 太的属性
第1図 は,1週 間あたりの来館者数の就業状況を示したものである。来館者の中でもっと
も多いのは小学生と幼児(52%)であ り,これに主婦(17%)が続いている。主婦の比率を
館別にみると,天美分室が30%,自動車図書館が28%と多 く,もっとも少ない松原図書館で
もその比率は15%となっている。 この主婦層(17.4%)のうち,専業主婦は12.8%であ り,
パー ト・家業従事の主婦が4.5%とな り,パー ト・家業従事者は主婦層の4分 の1を 占めて
いる。主婦層に'ついで多いのは,有職者層の12%,「中学生」および 「高校生 ・大学生」の
11%であり,それに 「その他の無職」(3%)が 続いている。有職者の中では,事務職(4
%),販売 ・サービス職(3%),自 営業(1%)が 多 くみられた。館別にみると,各分室,
自動車図書館,そ れに恵我図書館の来館者の半数以上が小学生や幼児によって占め られてい
る。これに対し,松原図書館は小学生や幼児だけでなく,有職者,中 学生,高 校 ・大学生が
かなりのウエイ トを占めている。また,天 美図書館,駅 前分館の来館者構成 も小学生以下が
半数を占めなが らも,かなり多様な層がみられる。
第2図 は,小学校4年 生以下を除 く来館者(回 答者)に ついて,職 業構成を曜 日・時間帯
別に示した ものである。まず,平 日では,午前中は主婦 と有職者の利用率が高いが,午 後に
は小学生や学生の利用率がふえる。ナこだし,午前に比べて午後の来館者数は倍近 くみられる
泌ため,実数の上では主婦や有職者の利用は午後になるほど高 くなっている。曜 日別にみると,
小学生,中 学生の利用は,月 曜か ら土曜までは放課後の時閻帯に集中しているが,日 曜 日に
は各時間帯にほぼ均等な分布がみ られ る。一方,小 学生や中学生が来館できない曜 日以外の
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1午前の時間帯は,.主婦が来館者の中心とな り,有職者がそれに続 く。他方,日 曜日には,ど
の時間帯において も主婦(と くに専業主婦)の 比率が減少し,児童や学生,そ レて有職者が
圧倒的に多 くなっている。とりわけ,有職者にしめる土曜,日 曜の来館者は55%に達してお
り,有職者の半数以上がウィークエン ドに図書館を利用している。
第2図 曜日別 ・時間帯別就業状況
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第3図 に示したように,来館者の男女別構成は,女性6割,男 性4割 であるが,各 館の男
女比はかな り異なる。女性の比率は,松 原図書館が5%に とどまっているのに対し,自動車
図書館や三宅分室では90%前後 となっている。全体に,地 域館,分 館,分 室 と規模が小 さい
ほど女性の比率が増大している。自動車図書館や分室の方が,幼 児をつれた母親のような,
行動半径の小 さい来館者にとって利用 しやすい場所で開かれているか らではないか と考えら
第3図 性別構成
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れる。しかし一方でこの男女別比率は,各館の開室日と就業状況の男女差を考慮して解釈す
る必要がある。来館者中に占める女性の比率を曜日別にみる・と,平 日66%,土曜55%,日曜
50%となり,週末より平日の方が女性比率が高い。これは,主 婦の平日利用の頻度が高い と
いう理由がある一方,男 性のほ とんどが有職者か学生であるために,週 末しか図書館を利用
できない男性が多いことに もよっている。一方,分 室や自動車図書館は平日に開室され,週
宋には閉室 となる。その結果,分 室 と自動車図書館に女性が多 く,地域館の男性の利用率が
高 くなるのであろ う。来館者の年齢構成を市民 と比較す ると,10代,20代,そしてとく・に30
代の年齢層が多 くみられるのに対し,40代以上の来館者率は,市 民の年齢構成比よ り低 くな
、っている。しかも,男女別にみ ると,30代の年齢層がとくに多いのは女性であり,男性には
あま りみられない。 この傾向は各館に共通しているが,地 域館よりも分室や自動車図書館に
なるほどその傾向は顕著である。児童および幼児の利用者を除けば,来 館者申に占める30代
第4図 来館者の学歴構成
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の比率が高いという結果は,最近の図書館利用者調査に一致 してみられる傾向である。
第4図 は,学 生を除 く来館者の学歴構成を示した ものである。大学卒業者 と短大卒業者が
それぞれ13%を占め,高校卒業者が49%,小・申学卒業者が12%,無答が12%である。松原
市民中に占める短大 ・大学卒業者の比率(昭 和55年国勢調査)は12%であ り,来館者に占め
る短大 ・大学卒業者の比率はその2倍 となっている。
市民 との間のこの学歴差の原因の1つ として,図書館来館者中に占める若年層の利用率の
高 きがあげられる。そこで,来 館者の学歴構成を性別 ・年齢別に松原市民の学歴構成 と比較
したが,男 女 ともに,各 年齢層において,や はり来館者の学歴は市民より高 くなった。その
ため,来 館者の年齢層が若いことが原因で市民全体と来館者 との間に.学歴差が生じた と解釈
することはで きない。第2の 理由として,住 民の中の読書層の特性による影響が考えられ る。
住民の申の高学歴層が とくに読書に親しむために図書館利用者の学歴 も高 くなるのではない
か と推察 される。毎日新聞社の読書世論調査(1982)でも,一般市民の読書率は高学歴層ほ
ど高いとい う結果が示きれている。(申 卒の読書率45%,高卒78%,大卒89%)ナこだし,こ
の点については松原市 の資料がなく言及で きない。第3の 理由として,公 共図書館利用者の .
学歴が高いのは全国的現象であり,「松原市 もその例外ではないと考 えられる。第4図 に示し
たように,短 大 ・大学卒業者の比率は,全 国では15%であるのに対し,公共図書館利用経験
者では30%である。公共図書館利用経験者の学歴はかな り高 く,全国の短大 ・大学卒業者の
2倍の比率になっている。松原市民図書館利用者の短大 ・大学卒業者の比率(25%)は,全
国の公共図書館利用者 と比較す るとわずかに低い。しかし,松原市民全体の学歴が全国ほど
高 くないことを考慮すれば,や はり松原市の場合 も全国の例に もれず,図 書館利用者の学歴
は高いとみなされ る。
B.地理的分布
来館者の特徴として,最 後にその地理的分布について検討する。それによって,図 書館が
来館者にとってどの程度利用しやすい位置に設置 されているかが示される。利用者の登録は
システム全体で行われているため,各施設ごとの登録率の分布とそのサービス圏をみること
はで きない。そこで調査の結果から,各固定施設について,来 館者の自宅からの距離別分布
図を作成した。
まず,松原図書館の場合,自 宅か らの直線距離が 「500m以内」か ら来館した者が25%,
「501～1,000m」が34%,「1,001～1,500m」が2 %,「1,501～2,000m」が11%,「2,001m
以上」が10%であ り,来館者の絶対数の比率からみると遠方からの来館者も多 く,距離は無
関係のよ うである。しかし,上記の4つ の距離圏内の人口規模が全 く異なるのでこの点を考
慮する必要がある。そこで,各 距離圏内の来館者数を 「人口10万人あだ りの来館者数」に換
算す ると,「500m以内」3,287人,「501～1,000m」2,044人,「1,001～1,500m」824人,
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第5図 距離別にみた人口10万入あた り来館者数
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「1,501～2,000m」633人,「2,001m以上」466人となり,図書館か らの距離が大きくなる
につれて,来 館者数が減少している。その比率 も,「500m以内」 を100とすれば,「501～
1,000m」62,「1,001～1,500m」25,「1,501～2,000m」19,「2,000m以上」14と急激
に減少していることがわかる。第5図 は,来 館者数 と距離の関係を各地域館ごとに示した も
のである。館によって来館者数の減少傾向は全 く異なるが,ど の館において も,館か らの距
離が1kmを 境界 として来館者がほとん どみ られなくなる点は共通している。松原図書館の
み,1kmを こえて もかな りの利用者がみられるが,こ れは,松 原図書館がシステム内で中
央館的役割を担 っているためと考えられ る。一般に,こ の距離1k皿 は,図書館の 「適正利
用圏」 とよぼれている。
各サービスポイン トまでの所要時間についてみると,地域館では,「5分 以内」が30%,
「10分以内」が32%,「20分以内」が21%であり,分室では,「5分 以内」が54%,「10分
以内」が30%,「20分以内」が6%と なって,地 域館では来館者の83%が20分以内の距離か
ら,分室では実に90%が20分以内の距離から来館している。自動車図書館ではさらに所要時
間が短 くなり,来館者の実に83%が「5分以内」の距離範囲内から利用しているのである。
来館方法についてみると,地域館では 「自転車」が60%,「徒歩」が20%,分室では 「自転
車」が54%,「徒歩」が40%であり,自転車 と徒歩による来館者が きわめて多い。 とくに自
動車図書館の場合には 「徒歩」が68%,「自転車」が27%となり,その順位が逆転す るだけ
ではな く徒歩で くる来館者がほ とんどであることがわかる。
以上の結果からみる限 り,松原市民図書館は,時 間的にみて も,距離的にみても,きわめ
て利用の容易なシステムになっていることがわかる。しかし,一方でその来館者の特徴は,
サービスポイン トによって差異がみられることも指摘 された。次に,こ のシステムの利用し
やすさに,ど のよ うな来館者の特徴が影響を与えるかについて考察する。
3.サ ー ビス利 用の規 定要 因
(1}方 法
利用者のアクセスには,図 書館の認知,来 館,資 料の発見,資料の入手 といった利用の段
階が想定 きれる。したがっで,そ れぞれの段階に応 じたサービス内容があ り,サービスの利
用しやすさについて も,図書の配列や貸出し方法 といった館内サービスに関す る利用しやす
きだけではな く,広い意味では地域の住民に図書館の所在や利用方法がどの程度知 らされて
いるか,と いった広報サービスか ら,住民層の中でどのよ うな層の人々がどの程度図書館を
利用で きているか,と いっナこ点まで も含めて考える必要があるだろうbさ らに,各 地域への
図書館設置率や司書数など図書館システムその ものの充実度 もまナこサービスの利用しやす き
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の指標とな りうる。しかし,今回の調査データが図書館来館者を対象 として収集 されたもの
であるとい う制約上,・本稿では,、利用者の来館後のサービスに焦点をあてることにしだい。
ここでは,図書館サービスの利用の容易き1(Accessibility)を評価す る尺度 として・①図書
館の来館頻度,② 図書館か らの月平均借出冊数,③ 予約サービスの利用経験率の3つ のサβ
ビス利用率を採用する。これ らの3つ の利用率に影響をおよぼす要因の検討か ら,利用者の
特徴によってサービスの利用しやすさに差異が生じているか否か,に ついて考察を行 う。
第6図 図書館の来館頻度
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この3変数を用いた理由は,第1に,松 原市立図書館においては,他 のサービスと比較し
て貸出しサービスと予約サービスにかなりの重点がおかれていることがあげ られる。第2に,
上の2つ のサービス利用は,利 用者の図書館利用の頻度によって,か なり規定されるのでは
ないか と予想 される。すなわち,3つ の変数の間に,「 来館頻度の増大→借出冊数の増大→
予約サービス利用の増大」 とい う因果関係を想定できるか らである。 きらに,第3の 理由と
して,こ れらのサービスの利用率は図書館のシステム化 と強い関係にあることが予想 され る
からである。図書館のシステム化によ り,先の因果関係とは逆に,「予約サービスの充実→
借出冊数の増大→来館頻度の増大」 とい う関係を設定で きるのではないだろ うか。
第6図,第2表,第7図 は,3つ のサービスの利用率についての調査結果を示 しナこもので
ある。図書館の来館頻度が開館 日数によって異なるため,:地域館(分館),分室,自 動車図
書館の3者 のカテゴリーには異なったものを用いた(開館日数は,地域館が日曜の開館を含
めて週6日,分 館が週5日 で平 日のみ,分室は平 日で週2日 開室 されている。また,自動車
図書館は各ステーシ ョンを月2回巡回す る)。第6図 に来館頻度をみると,地 域館では 「月
に1～2回 」利用する者が もっとも多 く,4割近 くを占める。 これに,「週1回 くらい」の
利用者が約3割 と続いている。ただし,「週1回 以上」の利用者としてみれば,「 月1～2
回」の利用者よりも多 くなり4割強を占める結果となる。一方,分 館利用者の来館頻度は地
域館より少ないが,開 館日数が地域館より少なく,日曜に開館 されていないために来館頻度
が少なくなるのは当然の結果 と考えられる。分室の利用頻度をみると,週2回 の開室にもか
かわ らず,「 週に1～2回 」の利用者が39～46%とい う高い比率になっている。また,自 動
車図書館の利用者は,「 ほ とんど毎日」利用する者が67%とやはりかなり高い頻度の利用が
みられる。
第2表 借出冊数 (%)
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借出冊数をみると,「全体」では 「月に10冊以上」借 りる者が22%,月に3冊 以上借 りる
ものが7割近 くみられる。これに対 し,「借 りたことがない」 ものはわずか7%で あ り,ま
た 「月に1冊 よ り少ない」 もの も8%にす ぎない。月あた りの借出冊数はきわめて多 鶴 来
館者による図書の貸出が頻繁に行われていることがわか る。館別にみると,地域館ほど 「借
りたことがない」 ものの比率が高 く,と くに松原図書館でその利用者の比率が高い。松原図
書館の場合,月 に3冊以上借 りる利用者の比率が もっとも少ないが,こ れは,松 原図書館を
第7図 予約サービスの利用経験
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はじめ とする地域館ほど,貸出しサービス以外の主催行事や集会が多 く開かれるほか,雑 誌
や新聞の館内閲覧が可能となっているためである。実質的な貸出冊数においては,地 域館が
分室 よりはるかに高い業績を有している。
最後に,予 約サービスの利用経験 をみると,次のよ うな特徴がみられた。すなわち,地域
館に比べ,分 室や 自動車図書館ほど利用経験者の比率が高いのである。 「よ く利用す る」者
と 「利用したことがある」者の比率の合計は,地 域館と分室が29%であるのに対 し,分室が
50%,自動車図書館が36%である。 この結果は,各 サービスポイン トの蔵書量と関係がある
と推察 きれる。分室や自動車図書館の蔵書量が少いため1と,それぞれのサービスポイン トに
おける予約サービスの利用率が高 くなるのではないだろうか。他方,予 約サービスについて
「知 らなかった」利用者は,松原図書館(31%)と天美図書館(29%)に多い。いずれもか
なり蔵書冊数の多い図書館である。以上 の3つのサービス利用率がどのよ うな要因によって
規定 きれているかを解明する手法 として,情 報量基準(AIC)によるカテゴ リカルデータ解
析の方法を採用した15)。目的変数 としては3つ のサービス利用率をとる。分析のね らいは,
第1に,説 明変数 として,最 大の情報量を有する変数を発見す ることであり,第2に,サ ー
ビス利用の規定要因 と考えられる基丞的属性が目的変数に対してどの程度の情報量(AIC)
を有するかを検討し,それによって,調 査で採用した全ての変数にしめる基本的属性の相対
的影響力を考察す ることにある。規定要因の分析方法 として これまでは,基太的にはクロス
表の分析か ら,多変量の場合には回帰分析や林の数量化の方法などがとられてきた。しかし,
これ らの方法では説明変数の量が計算上限定 されてお り,調査で得 られた多 くの変数の中か
ら重要な説明変数を選択するにあたって,経 験的な判断に依存するところが大 きい。情報量
基準によるデータ解析の方法を導入した理由は,こ の経験的判断をさけ,で きる限 り客観的
な手段による変数の選択を行 うためである。ここでは,回 答者が多 く,今後の図書館活動で
も重要な役割を果たすと考えられる3つの地域館を分析の対象とする。各地域館の回答者か
ら重複回答者を除 くと,回答者総数は,松原図書館が1,664名,天美図書館が721名,恵我図
書館が511名となる。分析に用いる変数の数は,調査票の自由記述部分を除 く116項目である。
(2)結果と考察
松原図書館の場合について,3つ のサービス利用率の説明変数を20番目まで リス トアップ
した ものが第3表,第4表,第5表 である。 「来館頻度」を目的変数としてみた場合,最 も
関連の大きい(最大エン トロピーの)変 数は,「 借出冊数」である。第2位 の 「職業」 との
差はかな り大 きく,他の変数に比べて,「 借出冊釧 の効果が きわめて大 きいことが示され
ている。第3位 に 「予約サービスの利用経験」があがってお り,3つのサービス利用率の関
連の強 さがすでに示されている。上位20位の うち,基 本的属性としては,「職業」 「年齢」
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「学歴」がこの順にみ られる。4位 にあがった 「借出方法の困難 き」のクロス表によると,
来館頻度の多い ものほど借出方法が簡単 と答え,'少ないものほど困難 と答える傾向にある。
「借出冊数」を目的変数 としだ場合には,「 来館頻度」の情報量が最 も多 く,前の結果 と
一致 している。第2位 の 「本をか りた」(図 書館内この行動結果)は,当 然予想 された結果
であるが,「 来館頻度」の方がこの項 目以上に強い関連をもつ ことに注意す る必要があろ う。
第3位 の 「"かわちもめん"」は図書館 と文庫連絡会によって作成 きれナこパンフレットである
が,借 出しを多く行 うものほど,この冊子の認知度や利用経験が高 くなっている。第4位,
第8位,第11位の項目は,いずれも借出しサービスに対する意見項 目であり,「来館頻度」
を目的変数 とした場合よりもその関連度が大きい。また,「予約サービスの利用経験」は,「
来館頻度」を目的変数とした場合に比べて順位が低いが,実 質的な情報量は多 くなってお り,
「来館頻度」 との関連以上に,「 借出冊数」 との関連が大 きいことがわかる。一方,基 本的
第3表 「来館頻度」の説明変数 リス ト(松原図書館)
順 位 説 明 変 数 カテ ゴ リー 数 AIC
DIFFERENCE
OFAIC
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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職 業
予約サービスの利用経験
借出方法の困難さ
本を借 りた
年 令
借出冊数の変更希望
借 りていた本を返すため
``かわちもめん"の利用経験
松原図書館の利用経験
学 歴
借出期間の変更希望
開館時刻の変更希望
本を読むため
特集 コーナーの認知
たのしい(イ メージ)
験前分館の利用経験
新刊書の手に入れやすさ
行事の認知(図 書館の掲示やポスター)
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
一507.14
-127.56
-119.94
-96 .46
-90 .01
-87 .03
-86.53
-79 .30
-64 .63
-61 .54
-58 .99
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-48 .71
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-44 .16
-38 .83
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属性として20位内にあるのは,「居住年数」 「年齢」 「職業」であるが,い ずれの情報 も2
桁 と減少した上に,順位 もかなり低 くなっている。
「予約サービスの利用経験」を目的変数としアこ場合には,上 位20位内の基太的属性として
は,「居住年数」がみられるのみである。一方,第1位 は,図書館冊子 「"かわち もめん"の
利用経験」である。"か わちもめん"の 利用が予約サービスの利用に結びついているのか,
あるいはその逆の関係であるのか判断はできない。しかし,そ れぞれのサービス利用の深い
関連 を確認できる。第2位 の 「借出冊数」 との関連は,や は り 「来館頻度」 よ り大 きく,
「来館頻度」→ 「借出冊数」→ 「予約サービス」 の3つのサービス利用率はこの順序で関係
を もつと考えられ る。 さらに,注 目され ることは,上位20位内に 「行事の認知」 と 「行事 の
参加経験」に関する項 目数が増加したことである。 「行事 の認知」 「行事の参加経験」に関
す る項目数は,「来館頻度」で1項 目,「借出冊釧 の3項 目に続 き,7項 目がみられる。
第4表 「借出冊数」の説明変数 リス ト(松原図書館)
順 位1 説 明 変 数 カ テ ゴ リー 数 AIC DIFFERENCEOFAIC
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?
?
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めあての本をか りるため
行事の認知("かわちもめん"を みて)
行事の認知(図 書館の掲示やポスター)
特集コーナーの認知
開館時刻の変更希望
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年 令
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?
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?
?
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?
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一481.32
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-292.28
-219.13
-205.14
-171.53
-143.04
-123.51
-118.28
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-77 .22
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-68 .32
-62 .21
-50 .00
-49 .76
-44 .57
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?
公 共 図 書館 シ ス テ ムのAccessibilityに関 す る一 考察 239
以上の分析結果では,説 明変数の次元数が1つ であるとい う前提に立ってきた。次に,説
明変数が2次 元以上の場合の最適な変数の組合せについてその情報量(AIC)をみた。その
結果,目 的変数が 「来館頻度」の場合,第1位 が 「借出冊数」 と 「本を借 りナこ」(一511)で
あり,第2位 が 「借出冊数」1項 目(一507)であった。 これは,第3位 に 「借出冊数」と
「本を読むため」(来 館目的)が あることに もみ られるよ うに,図書館の利用頻度が 「本を
読み,借 りる」 とい う図書館の本質的機能と深いかかわ りをもつことを示している。 「借出
冊数」の場合は,第1位 が 「来館頻度1と 「本を借 りた」(一772)であり,第2位 には 「来
館頻度」,「本を借 りた」 と 「行事の認知(知 らなかっナこ)」(一661)の3つの変数がある。
変数が1次 の場合に9位 であった 「行事の認知(知 らなかった)」(借出冊数が多いほど無答
者が増大)の 項目が上昇 している。「予約サービスの利用経験」の場合は,「"かわちもめん"
の利用経験」 と 「本を予約 した」(一310)が第1位,こ れに 「本を借 りナこ」が加わった3変
第5表 「予約サービスの利用経験」の説明変数リスト(松原図書館)
順 位 「 説 明 、 変 数 カ テ ゴ リー数 AIC
DIFFERENCE
OFAIC
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
``かわちもめん"の利用経験
借出冊数
行事の認知(知 らなかっナこ)
来館頻度
本をか りナご
本を予約した
行事の認知("かわちもめん"を見て)
行事の認知(図 書館掲示やポスター)
めあての本をかりるため
特集コーナーの認知
図書館の認知(他 の図書館)
か りていた本をかえすため
何かお もしろい本があればか りようと思って
借出方法の困難さ
居住年数
行事の認知(広報まつばらを見て)
行事の認知(子 ども文庫)
おはなし会 ・読みきかせ会の参加経験
児童文学講座の参加経験
本をさがしたがみつか らなかった
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
一253.48
-182.18
-115.51
-106.25
-96 .22
-88 .19
-84 .40
-74 .79
-63 .49
-61 .68
-40 .80
-35 .07
-32 .59
-25 .33
-22 .11
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数の組合せ(一298)が第2位 である。
以上の3変 数についてみる限 り,来館者の基太的属性で上位に入っているものはわずかし
かみられない。第6表 は,3つ のサービス利用率を目的変数にとった場合の基本的属性の情
報量(AIC)とその順位を示している。 「来館頻度」や 「借出冊数」 と比較し,「予約サー
ビス」 と関連をもつ属性はわずか2変 数のみ となっている。属性のうち,「来館頻度」では
「職業」が,「借出冊数」 と 「予約サービスの利用経験」では 「居住年数」が第1位 になって
い「る。ま.た,「性」や 「年齢」,「学歴」などの利用者 自身の属性変数は,目的変数との関連
がみられ るのに対し,「来館手段」,「所要時間」,「曜 日」,「時間帯」などの図書館利用の様
態にかかわる変数は,それぞれの目的変数 とまった く独享の関係にあることがわかる。この
ように,利 用者の基太的属性は,館 内サービスの利用率に大 きな影響力をもっていない。そ
の傾向はと'くに 「借出冊蜘 よりも 「予約サービス」の利用経験に強 くみられる。すなわち,
図書館内のサービスの利用率については,利 用者の個人的特徴よりもむしろ他の図書館内の
要因が強い影響力をもつことがわかる。第7表 か ら第9表 は,他 の2館 の分析結果を加えて,
松原 と比較しナこものである。それぞれの目的変数において,館 ごとに大 きな相違はみ られな
第7表 「来館頻度」の上位説明変数(館別)
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い。どの館において も最大の情報量を もつ要因はほぼ共通している。しか も,どの館におい
て も,「来館頻度」に対して,「借出冊数」や 「予約サー ビスの利用経験」の場合には,基
本的属性の情報量はきわめて少 くなっているのである。
4.要 約
情報量基準による カテゴリカルデータの解析によって・ 図書館サービスの利用しやす き
(Accessibility)に影響を及ぼす諸要因を検索し,来館者の特徴がAccessibilityにどの程
度の影響力をもつかを考察することが本稿のね らいであった。分析の結果は,次 の3点に要
約で きる。
第1に,来 館者の特徴をみる限 り,図書館システムの利用者は住民すべての層におよんで
いるとはいえない。住民 と利用者の間には,性や年齢,学 歴による差がみ られるのであり,
この点では市民図書館のよ りいっそ うのサービスの充実が求め られよう。本稿の分析は来館
者のデー タに基づ くものであり,住民の図書館利用の状況を知るためには限界がある。そ爾
第8表 「借出冊数」の上位説明変数(館別)
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ため,図 書館の非利用者層,と くに低学歴層や高齢者へのサービス拡充をはかるためには全
住民を対象 としに調査研究を行い,シ ステムのAccessibilityをきらに高めてい く必要があ
ろう。
第2に,来 館後のサービス利用率の分析によって,「借出冊蜘 や 「予約サービスの利用」
に,来館者の基本的属性がほとん ど影響力をもナこないことが示されだ。一方,「 来館頻度」
は,来館者の就業状況によって大 きく規定 されながらも,来館を阻害する大 きな条件と考え
られた所要時間や来館手段,曜 日や時間帯 との間にはほとんど関連がみ られなかった。この
ような結果が導かれた主要な原因は,松原市民図書館のサービス網が きわめて充実している
ことにあると考えられる。すなわち,い つで も,どこでも利用で きる容易 さが,図 書館利用
の大 きな壁を取 り払ったとみられるのである。ただし,このようなシステム化によるAcce-
ssibilityの増大を明 らかにするためには,多 くの他のシステム化の事例や単館の事例との比
較研究が必要である。
第3の 結果は,「 来館頻度」と 「借出冊劃 と 「予約サービスの利用経験」の間にきわめ
て大きな関連がみ られだことである。この結果は,「 利用頻度の増大→借出冊数の増大→予
第9表 「予約サービスの利用経験」の上位説明変数(館 別)
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一89 .97
-67 .22
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-58 .02
-51 .32
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約サービスの利用増大」 という関係の設定がかなりの妥当性をもつことを示 してい る。それ
と同時に,「 借出冊数」や 「予約サービスの利用経験」の説明変数 リス トに もみたように,
「貸出サービス」と 「予約サービス」の2っ のサービス活動は,それ以外のサービス活動(図
書館の冊子刊行や行事の開催など)と も大 きな関連を有していた。つまり,図書館内の貸出
以外のサービス活動 もやは り予約制度をはじめとする貸出サービスを軸 として展開 きれてい
ると考えらるのである。その意味では,貸 出サービスの充実(蔵 書の質 と量,貸 出方法,資
料提供の速応性等の検討)が,利 用者のAccessibilityを高める最優先の問題であるといえ
る 。
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一方,「図書館ネッ トワーク」については,「図書館システム」との対比の上で次のような定義が
なされている。 「市町村内の1図書館系列を,太 陽系とい うように図書館系(シ ステム)と呼び」,
「大学等の別の図書館系やその他の自治体の図書館系および県立図書館との連絡,協力体制を図書
館連絡網(ネ ッ トワーク)と呼ぶことにしたい。」(図書館問題研究会用語委員会 「みんなの図書館
入門(用語篇)』図書新聞1981)
この定義は,『みんなの図書館入門(全域奉仕篇)』(図書館問題研究会全域奉仕編集委員会著,図
書新聞1982)による。その場合 「有機的な関連をもった1系 列の図書館サービスポィン ト」であ
るからには,当然,『 図書館用語辞典』(前掲)に 示されナこ『複数の図書館 ・サービスポイン ト』
であることが前提となる。
この種の調査では,文 部省の 「社会教育調査」が4年 毎に全国的規模で実施されているし,各年度
毎に 『図書館白書』,『日本の図書館」 が刊行されてお り,そ の実態がかなり正確に把握されてい
る。また,図書館における各種の業務サービスに関する調査として,常盤繁 ・糸賀雅児 「公共図書
館利用サービスの実態一1980年全国調査結果一」(社 会教育学 ・図書館学研究第5号 東京大学社
会教育研究室1981)がある。きらに,そ の発展研究 として,糸 賀雅児 「公共図書館の活動指標 と
図書館内的要因の分析」(図書館学会年報,voL28,No.1,1982)がある。この研究は,図書館の
サービス活動の指標 丸貸出密度,貸出便益など)に影響を及ぼす図書館内的要因の分析に,各種の
多変量解析の手法を適用している。
森田恒子 「公共図書館の潜在利用者に関す る一調査」(図書館界v・1.9,No.2,1957),総理府 「読
書 ・公共図書館に関す る世論調査」(月刊世論調査1980)などがある。
古 くは,吉武泰水他 「公共図書館閲覧者の実態」(季刊図書館学vo1.2,No.4,1955),中村仁 「公
共図書館と成人教育」(『教育時報』871955),北島武彦 「公共図書館利用者調査」(『図書館学会
年報』vo1.6,No.2,1959)などがある。最近では,森耕一 「貸出利用の実態調査」(図書館学会年
報vol.21,N・.7,1975)や森耕一他 「市立図書館の利用に関する調査」(現代の図書館v・1.19,
No.7,1981)があり,前者は貸出利用と来館頻度の関係をみた ものとして興味深い。さらに,1自
治体内の中央館,分館についてのインテンシヴな調査研究として,大阪大学人間科学部社会教育論
講座 『図書館利用に関する調査報告(1)一吹田市立図書館の場合一』(1978),同『ニュータウンの中
の図書館一吹田市立千里図書館の利用者調査一』がある。
粟原嘉一郎 「公共図書館の設置計画」(長倉康彦他 『建築計画学3地 域施設教育』丸善1975),交
部省社会教育局社会教育課 『公共図書館サービスのネットワークの整備に関する調査研究報告書』
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1980。
10)加藤一英 「PeterKarstedtの図書館歴史社会学」(図書館学会年報Vol.21,No.1975)はその原
因について最初にふれている。
11)Evans,E.,Borko,H.,&Ferguson,P.Bu1LMed.libr.Assoc.60(1),Jan.1972.
Reviewofcriteriausedtomeasurelibraryeffectiveness.
12)松原市民図書館 『松原市民図書館活動報告1983年度』1984。
13)松原市民図書館,前 掲書。
14)調査主体は,大阪大学人間科学部社会教育論研究室であり,.本稿のデータはその調査結果に基づく。
15)情報量統計については,坂元慶行他 『情報量統計学』共立出版1983を参照。とくに分割表モデル
の情報量基準については,坂元慶行 「カテゴリカルデータの解析」(数 理科学,No.203,1981,24
～29頁)ならびに坂元慶行 「カテゴリカルデータにおける変数選択プログラムーCATDAPを 中
心に一」(総計数理研究所彙報,第28巻 第1号1981135～155頁)が詳しい。本稿で用いた解
析手法は,坂元による分割表解析の方法であり,計算には坂元が作成したCATDAP1プ ログラ
ムを利用した。
16)以上の結果を再検討するため,各図書館について,3つ の利用率を外的基準として数量化 ∬類によ
る分析を行った。説明変数に基本的属性を選択した場合と,AICに よって選択した上位変数を用
いた場合との2種 類の計算を行った結果では,A王Cに より選択した変数を説明変数とした場合の
方がよりよい判別結果を得ている。
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CONSIDERATIONINACCESSIBILITY
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